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Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen
om att utreda inférandet av en civilrattsligt reglerad samlevnad, forslagsvis kallad
Giftermalsbalk, och skilja begreppet aktenskap fran den strikt rattsliga ordningen.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening, under forutséttning av bifall
till yrkande 1, vad som anfors i motionen om att religiosa samfund inte skall ha
vigselratt samt att eventuella vélsignelseakter varken kan eller ska regleras av

statsmakten.

Sammanfattning

Kristdemokraternas grundlaggande installning i fragan om kdnsneutrala éktenskap ar att
nuvarande ordning fungerar val och att den inte behéver fordndras. Det foreligger heller
ingen diskriminering eftersom det inte foreligger nagon juridisk skillnad mellan
aktenskap och partnerskap. Aktenskap mellan en man och en kvinna &r en
samlevnadsform som existerat under lang tid och som ar den 6ver tid stabilaste formen
for att sakra barns rétt till omsorg fran bada sina biologiska foraldrar.

| kravet pa konsneutrala dktenskap betonas att gallande lagstiftning kan uppfattas som
diskriminerande eftersom den ar uppdelad i aktenskap for olikkdnade parrelationer och
partnerskap for samkonade. Mot bakgrund av de starka kanslor som finns i fragan om
konsneutrala aktenskap finns det anledning for alla parter att 6vervéga vilka losningar
som bade kan vara langsiktigt hallbara och sa langt som mdjligt tillgodose de olika
ingangsvarden som finns i fragan. Kristdemokraterna ar beredda att medverka till en
sadan konstruktiv I6sning.

For att finna en konstruktiv 16sning som respekterar de olika ingangsvarden som finns
i denna fraga foreslar Kristdemokraterna i denna motion ett forslag till en ny juridisk
ordning for samlevnad mellan tva vuxna personer. Forslaget har sin grund i forhallandet
att kyrka och stat numera &r atskilda och innebar att myndighetsutévningen i detta
sammanhang forbehalls staten.

Regleringen sker, enligt forslaget, genom inférande av en civilréttslig
samlevnadsbalk, forslagsvis benamnd Giftermalsbalk. Begreppet aktenskap tas bort fran
lagstiftningen. Bade par av olika och av samma kén far enligt denna reglering gifta sig
genom en registrering. Rattsverkningarna ar knutna till registreringen och &r desamma i

bada fallen. | myndighetsutévningen gors alltsa ingen atskillnad mellan sam- och



olikkonade par. Myndighetsutévningen forbehalls det offentliga och utévas inte av
religiésa samfund eller andra institutioner eller personer vid sidan harav.

Vilsignelseakter i skilda former och andra ceremonier i sammanhanget blir en fraga
for kyrkor, samfund och andra sammanslutningar och sjalvklart for parterna sjalva.
Staten kan och bor inte ha nagot inflytande 6ver hur manniskor véljer att manifestera sin
kérlek och fa den vélsignad. Darmed &r ocksa religionsfriheten respekterad.

Inférandet av civilrattsligt reglerad samlevnad &r ett satt att garantera att alla par som
vill gifta sig behandlas lika och ar ocksa en rimlig konsekvens av delningen mellan
kyrka och stat. Genom att aterfora aktenskapsbegreppet till det civila samhallet
respekterar vi dess djupa kulturella och religiésa innebord.

| flera andra lander galler redan civilrattsligt reglerad samlevnad. | exempelvis
Spanien, Frankrike, Tyskland och Brasilien sker forst en civilrattslig registrering och

darefter eventuellt en religids valsignelseceremoni.



Bakgrund

Varen 2004 beslutade riksdagen att tillsatta en parlamentariskt sammansatt utredning
for att forutsattningslost soka skélen fér och emot en kdnsneutral &ktenskapsbalk.

Vid omrdéstningen i riksdagen rostade den kristdemokratiska riksdagsgruppen enhélligt
nej till att tillsatta utredningen med motiveringen att det nuvarande systemet fungerar
val. Den moderata riksdagsgruppen lade ner sina roster, férutom tva ledamoter som
rostade nej och tva som rostade ja. Aven i andra riksdagsgrupper fanns en viss
diskrepans i uppfattningen kring behovet av att tillsdtta utredningen. En av
socialdemokraternas och en av centerpartiets ledamoter avstod fran att rosta och en av
centerpartiets ledamaéter liksom tva av folkpartiets ledamoter rostade nej. Ovriga
ledamater i dessa tre partigrupper, liksom samtliga ledamater fran v och mp, rostade ja
till utredningen.

Den 27 januari 2005 beslutade den socialdemokratiska regeringen tillsétta
utredningen (dir 2005:6). | utredningens uppdrag ingick ocksa att ta stallning till
formerna for ingaende av aktenskap:

”Utredaren skall utreda formerna for ingdende av dktenskap civilt. Det galler bade om
utredaren foreslar ett generellt system med civilaktenskap och om forslaget ar att den
civila vigseln skall vara ett alternativ till vigsel genom samfund. En fraga for ingaende
av aktenskap i civil ordning & om det finns anledning att knyta uppkomsten av ett
aktenskap till nagot annat an en vigsel, t.ex. en registrering.”.

Trots riksdagsbeslutet att tillsatta en parlamentarisk utredning utsag den
socialdemokratiska regeringen en ensamutredare, f.d. justitiekansler Hans Regner.
Samtidigt tillsattes tva referensgrupper. En med representanter for riksdagspartierna och
en med foretradare for olika trossamfund. Den nu sittande alliansregeringen arvde den
annu icke fardiga utredningen.

Den 21 mars 2007 6verlamnade Hans Regner sitt slutbetankande Aktenskap for par
med samma kon — Vigselfragor (SOU 2007:17) till regeringen. Betankandet foreslog en
konsneutral dktenskapsbalk, det vill sdga att tva personer ska kunna inga aktenskap
oavsett konstillhorighet. Nar det géller vigselfragor foreslog utredningen inga storre
forandringar. Utredaren foreslog ocksa att lagen om registrerat partnerskap ska upphora
att gélla, och att registrerade partnerskap ska omformas till &ktenskap, néar den nya
aktenskapslagstiftningen trader i kraft. Betankandet var ute pa remiss till i mitten av

januari 2008.



Av utredningsdirektivet framgick att uppdraget var att "ta stéllning till om par av
samma kon bor kunna inga dktenskap” samt att “gora en grundlig analys av fragan och
redovisa samtliga skal som talar for och emot detta”. Vad som emellertid inte
uppmarksammats i debatten &r att utredaren befriade sig sjalv fran sjalva
utredningsuppdraget. | stéllet uppfattade utredaren uppdraget som att han inte skulle
gora “en analys i vedertagen mening”. Han menade daremot att han skulle gora en
bedémning (s. 219). Resultatet blev ett ofullstandigt och narmast godtyckligt referat av
skal for och emot, ”som framforts fran ledamater i utredningens referensgrupper, fran
deltagarna i utredningens hearings, i den allmanna debatten och i olika andra
sammanhang” (s. 221). Nagon systematisk inventering och redovisning av de argument
som forts fram i den svenska och internationella debatten och den vetenskapliga
litteraturen redovisas saledes inte. Vi anser saledes inte att utredningsuppdraget ar
slutfort enligt kommittédirektivets intentioner.

Utredaren fick ocksa i uppdrag att utreda och analysera en civilaktenskapsmodell.
Inte heller detta har utredaren gjort pa det grundliga satt man borde kunna forvanta sig.

Kristdemokraterna delar inte utredningens slutsats att svensk dktenskapslagstiftning
ska goras konsneutral. De skél som aberopas &r varken relevanta eller tillrackligt starka
for en sa genomgripande samhallsforandring. Kristdemokraternas hallning har under
processen varit att en ordning som fungerat val inte behdver foréndras.
Kristdemokraterna ar dock villig att finna en langsiktig 16sning som tillgodoser breda

grupper av befolkningen med olika ingangsvéarden i fragan.

Aktenskapets historik

Aktenskapet har en varldsvid utbredning och stracker sig sé& langt tillbaka i historien
som vi har skriftliga vittnesbord. Som institution har aktenskapet i samhallen éver hela
varlden fyllt och fyller fortfarande en rad viktiga funktioner. Det skapar en ram for
reproduktion och barnuppfostran. Vidare innebér dktenskapet som regel gemensamt
boende och egendomsgemenskap. | var kulturkrets omfattar aktenskapet en kvinna och
en man, monogami. | vissa andra kulturkretsar férekommer polygami, dvs. dktenskap
med en man och flera fruar, polygyni, eller, mer séllan, en kvinna och flera man,
polyandri.

I vastvarlden har &ktenskapet en stark religios dimension, vilket l&tt kan skymma den
filosofiska och naturréttsliga grund aktenskapet hade i de antika grekiska och romerska

civilisationerna. For Aristoteles (384 f.Kr.-322 f.Kr.) motiverades den heterosexuella



tvasamheten av dels en nodvandig gemenskap for mansklighetens fortbestand, dels en
inneboende, naturlig - i betydelsen andamalsenlig — och obandig kraft att ge liv at barn
och ocksa engagera sig mer i och for egna an andras barn. | romersk ratt horde
aktenskapet till den naturrattsliga grunden for civilratten. Den andamalsenliga
foreningen av en man och en kvinna i syfte att alstra och fostra barn var i romersk ratt
ett livsatagande och skapade familjen som en grundlaggande enhet i samhallsbygget.

Forst med den kanoniska aktenskapsratten gavs en teologisk motivering for
aktenskapet, som ocksa forklarades vara ett sakrament, dvs. ett heligt tecken eller
medel, som Gud anvander for att férmedla nad och kraft. Genom inte minst teologen
och filosofen Thomas av Aquino (ca 1225-1274) knasattes ocksa rent rationella och
filosofiska skal till &ktenskap mellan en man och en kvinna.

Om vi nu forflyttar framstallningen till svenskt tidigt 1900-tal, inférdes 1908
systemet med en generell mojlighet att véalja mellan borgerlig och kyrklig vigsel. |
samband med detta diskuterades om aktenskap endast borde fa ingas borgerligt och att
de par som 6nskade darefter skulle kunna bekréfta dktenskapet genom en ceremoni med
till exempel religiost innehall. En sadan ordning ansags pa ett klarare sétt ge uttryck for
aktenskapet som ett icke-religiost rattsfornallande men infordes trots detta inte. Det
ansags da vara opraktiskt. Nuvarande ordning dar dven fria trossamfund kan fa
vigselratt och dar sadan vigsel erbjuds parallellt med borgerlig vigsel &r dock inte aldre
an fran 1951. Vigselratten har darefter inte forandrats.

Ar 1987 ersattes 1920 ars giftermalsbalk av dktenskapsbalken. De stora
forandringarna gallde reglerna om bodelning som framforallt syftade till att starka den
ekonomiskt svagare parten, ge uttryck for stravandena om jamstalldhet mellan kvinnor
och man samt varna om makarnas sjalvstandighet gentemot varandra. | och med
inforandet av &ktenskapsbalken inférdes dven lagen om sambors gemensamma hem.
Bakgrunden till lagen var att allt fler kvinnor och mén bodde tillsammans under
aktenskapsliknande forhallanden utan att vara gifta. De som skulle upptas i den nya
lagen skulle darfor sa langt som mojligt vara lika dem som gallde for gifta. Pa sa satt
hoppades man uppna en mjuk dvergang mellan éktenskapsliknande samboende och
aktenskap.

Lagen om registrerat partnerskap kom ar 1994 efter ett utskottsinitiativ i riksdagen.
Det registrerade partnerskapet ar ett statusférhallande, som kommer till stdnd genom

parternas avtal, som stadfastes genom en borgerlig myndighets beslut.



Ar 2000 skildes Svenska kyrkan fran staten men reformen innebar inte ndgon &ndring
av vigselratten. Den till privatréattsliga subjekt delegerade myndighetsutévningen

kvarstod oforandrad.

Familje- och barnperspektivet

Familjen &r den grundldggande gemenskapen i samhéllet. Familjer fungerar som
dynamiska sma enheter, dar manniskor utvecklas och mognar i kontinuerlig gemenskap
med andra familjemedlemmar. Vi menar att manniskor i grunden mar bést i sma
gemenskaper. | den lilla gemenskapen som en familj utgor far familjemedlemmarna
mojlighet att mota karlek, omtanke och forstaelse, men ocksa stéllas infor krav och ta
ansvar. Familjens sarskilda andamal och uppgift ar att skapa goda uppvaxtfoérhallanden
for barnen. Foraldrarna har bade lagliga och moraliska skyldigheter mot sina barn
samtidigt som barnen har motsvarande réttigheter gentemot sina féraldrar. Statens
uppgift ar att varna om dessa gemenskapers existens och betingelser sa att deras
inbordes skyldigheter och réttigheter kan forverkligas. Det offentliga har enligt
subsidiaritetsprincipen skyldighet att ingripa och exempelvis skydda ett barn om inte
dess réattigheter respekteras.

Kristdemokraterna vill skapa ett samhalle dér barnen har sa bra uppvéxtvillkor som
mojligt. Att varna om familjen och de sma gemenskaperna &r ett viktigt medel for detta.
Samtidigt ar det viktigt att markera att barn har rétt till en god uppvaxt oavsett vilken
relation foraldrarna har, eller om de biologiska foraldrarna saknas. Men vi vet ocksa att
det for ett barn &r generellt sett bast att vaxa upp med fordldrar som lever i en stabil och
langvarig relation, och statistisk visar att aktenskap mellan en man och en kvinna ar den
mest stabila samlevnadsformen.

Familjen &r den naturliga och grundldggande byggstenen i ett gott samhalle. Det ar
med den principen som foraldra- och dktenskapsbalken byggts upp i var civilrétt. Det ar
ocksa denna grundlaggande syn som ligger bakom FN:s barnkonvention och FN:s
allmanna forklaring om de manskliga rattigheterna. Dar stadgas att familjen utgor “den
naturliga och grundlaggande enheten i samhéllet och dger ratt till skydd fran samhallet
och staten” (artikel 16). FN:s barnkonvention stadgar att barnet ”sa langt det ar mojligt,
[skall ha] ratt att fa vetskap om sina foraldrar och bli omvardat av dem” (artikel 7:1). |
alla civilisationer och samhallen har &ktenskapet i detta avseende utgjort ett erk&nnande
av den unika sociala och biologiska verklighet vi alla ar avhangiga av, namligen att

foreningen mellan en man och en kvinna — en pappas och en mammas arvsanlag — ar



varje manniskas ursprung och grunden for det méanskliga samhallets fortlevnad.
Aktenskapet mellan man och kvinna dr den institution som bast tillvaratar barnets
rattigheter.

Dagens ordning med partnerskap och &ktenskap sida vid sida har samtidigt gett
homosexuella par samma juridiska skydd, rattigheter och skyldigheter.

Foraldrabalken betonar fordldrarnas ansvar for sina barn, och barnens rattigheter
gentemot sina foraldrar, oavsett om de lever tillsammans eller inte. Barn kommer till
och véxer upp under manga olika omstandigheter. Barn mar bra och far illa i vart
samhalle i alla mojliga strukturer. Men riksdagen som lagstiftare maste ha nagra
principer i botten for vilka sammanhang och strukturer som anses — allt annat lika — vara
de basta for barnens uppvéxtvillkor. For kristdemokraterna ar det barnets ratt till sitt
biologiska ursprung och barnets rétt till sin mamma och pappa som maste respekteras i
lagstiftningen. Pa detta synsétt vilar ocksa FN:s barnkonvention.

Naturligtvis ar det sa att sexuell laggning inte avgér om nagon kan vara eller faktiskt
ar en bra foralder. Det som &r viktigt ar att det inte skapas en lagstiftning som aktivt
klipper av barnen fran deras biologiska ursprung. Det vanliga ar ocksa att barn i
homosexuella sasmmanhang har néara kontakt med bada biologiska foraldrarna samtidigt
som en god kontakt finns med den partner som lever ihop med pappan eller mamman.
Det &r en relation som kan vara av stort véarde for barnet men som inte bor leda till
langtgaende juridiska konsekvenser dar de juridiska eller moraliska skyldigheterna och
rattigheterna mellan de biologiska foraldrarna och barnet klipps av.

Flera remissinstanser fokuserar pa detta och delar kristdemokraternas kritik att
utredningen ar bristfallig da den inte utrett alla delar och inte tagit barnperspektivet i
tillrackligt beaktande.

Utredaren slar i sitt betdnkande fast att det juridiskt inte kan ségas vare en mansklig,
universell rattighet for par med samma kon att inga aktenskap. Inte heller anvander han
sig av diskriminering som ett skal i sin argumentation, trots att det anvants flitigt i
debatten. Det skal han aberopar for att foresla en konsneutral definition av dktenskapet i
lagstiftningen &r istéllet att han vill anvanda dktenskapets hogre symboliska varde for att
skapa storre acceptans for homosexuell samlevnad i samhéllet.

Begreppet dktenskap och dess symbolvarde

Utifran filosofiska, kulturella eller religiosa bevekelsegrunder betonar en stor del av

svenska folket och manga sammanslutningar — déribland samtliga trossamfund inom



Sveriges kristna rad — vikten av att varna det unika i just relationen mellan en man och
en kvinna som i dag inryms i begreppet aktenskap. Det ar viktigt att skilja pa a ena
sidan aktenskapets rattsliga inneb6rd och & andra sidan dess kulturella, religiésa och
sociala aspekter. Aktenskapet definieras ibland som “en gemenskapens institution”. Det
ar pa en och samma gang en djup persongemenskap och ett lagligt reglerat avtal mellan
en kvinna och en man.

Definitionen har inte varit gripen ur luften utan gar tillbaka till aktenskapsbalken i
Sveriges rikes lag. Aktenskapet som en monogam persongemenskap presenteras i
lagens inledande paragrafer: ”Aktenskapet ingas mellan en kvinna och en man. De som
har ingatt aktenskap med varandra ar makar. Makarna skall visa varandra trohet och
hansyn. De skall tillsammans varda hem och barn i samrad verka for familjens basta” (1
kap, 2-388).

Begreppet aktenskap har i grunden ett religiost ursprung. Det har funnits langre an
svensk aktenskapslagstiftning. Vi maste se betydelsen av att varna de religiosa
samfundens réatt att sjalva definiera innehallet i centrala teologiska begrepp och
ceremonier.

Aktenskap ingas enligt svensk lag genom vigsel och partnerskap genom registrering.
Trots namnskillnaden &r akterna likformiga. Vid vigseln skall kvinna och man samtidigt
narvara, och samma bestammelser galler vid registrering. Bada akterna forutsatter
narvaro av vittnen. | bada fallen skall de berorda parterna var for sig avge sitt samtycke.
Det avtal som darigenom uppréttas stadsfasts genom den som forrattar vigseln
respektive registreringen.

| Hans Regners utredning sags att det inte finns nagon juridiskt namnvard skillnad
mellan dktenskap och partnerskap. Dock slar utredaren fast att dktenskapet som begrepp
far anses ha ett hogre symbolvarde an partnerskap. | utredningen talas det ocksa om tva
slags syn pa dktenskapet; dels aktenskapsratten, dels familjebildningen som social
institution. Utredaren sager att det &r aktenskapsratten som ska vara det som star i fokus
av dessa tva. Rena kansloskal skall lamnas at sidan. Utredare drar dock slutsatsen just
tvartemot detta och foreslar en konsneutral aktenskapsbalk av kéanslomassiga skél, pa
grund av &ktenskapsbegreppets "hogre symbolvérde”.

Religionsfrihet

Religionsfriheten ar en mansklig rattighet. Till religionsfriheten knyter FN:s allménna

forklaring om de manskliga rattigheterna dven sa grundlaggande friheter som tanke- och
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samvetsfrihet. Artikel 18 i FN-deklarationen lyder: "Envar har ratt till tankefrihet,
samvetsfrihet och religionsfrihet. Denna ratt innefattar frihet att byta religion eller tro
och att ensam eller i gemenskap med andra offentligt eller enskilt utéva sin religion eller
tro genom undervisning, andaktsévningar, gudstjanst och iakttagande av religitsa
sedvanjor.”.

| Europakonventionen for de manskliga rattigheterna framgar att var och en har ratt
till religionsfrihet och att denna rétt innefattar frihet att utéva sin religion genom
gudstjanst, undervisning, sedvanjor och ritualer. Enligt konventionen far inskrankningar
av religionsfriheten enbart ske i lag och de maste vara nédvandiga bland annat med
hansyn till skyddet for allman ordning, hélsa eller moral.

Religiosa samfund ska ha ratten att bestdmma 6ver sig sjalva, det ar grundlagsfast.
Staten ska inte gd in och bestamma vilka som far viga sig hos de religiésa samfunden. |
Regeringsformen 2. Grundlaggande fri- och rattigheter, stadgas i paragraf 1 saval
yttrandefrihet som religionsfrihet. Religionsfriheten &r enligt svensk grundlag en sa
kallad absolut rattighet. Detta innebar att religionsfriheten sdsom den definieras i RF 2:1
— "frihet att ensam eller tillsammans med andra ut6va sin religion” — inte far inskrankas.

Aktenskapet och vigselgudstjansten bygger inom alla religioner pa en djup
overtygelse. Inom savél romersk katolska kyrkan som de ortodoxa kyrkorna betraktas
aktenskapet som ett sakrament. FOr samtliga trossamfund inom Sveriges kristna rad ar
aktenskapet per definition en férening mellan en man och en kvinna enligt deras
yttrande till utredningen.

Aktenskapet och dess ingéende tillhor religionsutévningen och iakttagandet av
religiésa sedvanjor.

Trots detta har det av flera politiska partier och organisationer framforts krav att
kyrkor ska tvingas att viga par av samma kon till &ktenskap, i uppenbar konflikt med
deras religion och tro. Detta gar inte att forena med respekt for den universella
manskliga rattighet som religionsfriheten utgor. De krav som hojs fran framforallt
dagens politiska opposition tyder pa att en forandrad majoritet i Sveriges riksdag skulle

leda till att en sadan vigselplikt infors som bryter mot religionsfriheten.

Remissvaren

Flera remissinstanser var kritiska till den statliga utredningen och delade inte utredarens
forslag. Sveriges Kristna rad, med 27 medlemskyrkor och som representerar cirka

8 miljoner medlemmar, motsatter sig i och for sig inte att &ktenskapsbalkens och



11

partnerskapslagens bestdammelser sammanfors i en gemensam lag men avstyrker att
begreppet dktenskap anvands for par dar personerna ar av samma kon.

Trossamfunden framhaller att homosexuella inte ska diskrimineras, men anser inte att
principen om likabehandling av homosexuella och heterosexuella nédvéndigtvis innebér
att samma benamning maste anvéandas. Att kalla samlevnadsformer som skiljer sig at i
vissa avseenden vid olika namn &r inte att diskriminera. Det finns en lang tradition att
anvanda ordet &ktenskap for relationen mellan man och kvinna, och enligt kyrkorna
kommer det dven i framtiden att behdvas tva begrepp for att benamna homosexuell
respektive heterosexuell samlevnad. Da &r det battre att i lagstiftningen sla fast begrepp
som ar tydliga och inte diskriminerande.

Termen dktenskap anvands dven internationellt som bendmning for relationen mellan
en man och en kvinna. Flera av de samfund som yttrar sig anser att det finns en risk att
det skulle vara svart for personer som nyligen har flyttat till Sverige att ta till sig ett
kdnsneutralt &ktenskapsbegrepp. Det finns darmed en risk att dessa grupper fjarmar sig
fran andra delar av samhallet om en ny definition infors i lagstiftningen.

Bland annat Svenska Alliansmissionen, Evangeliska Frikyrkan, Fralsningsarmén och
Romersk-katolska kyrkan understryker att en utvidgning av &ktenskapsbegreppet kan
leda till krav pa ytterligare andringar, till exempel att manggifte ska godtas — ett krav
som i dag ocksa har borjat lyftas fram av vissa intresseorganisationer och politiska
ungdomsforbund.

Teologiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet framhaller att det inom manga
trossamfund finns en specifik forstaelse av aktenskapsbegreppet, som utesluter
samkdnade relationer. En konsekvens av utredningens forslag ar darfor att samhallets
och trossamfundens forstaelse av begreppet i flera fall kommer att skilja sig at. Detta
galler pa manga séatt redan i dag da manga trossamfunds uppfattningar i olika fragor
skiljer sig fran innehallet i svensk ratt. Uppfattningen inom olika religioner om sam-
konade relationer ar inte heller entydig. Namnden papekar att forslaget kan fa
konsekvenser for vissa trossamfunds internationella relationer vilket kan paverka viljan
att ansOka om vigselratt.

Nar det galler fragan om ordet dktenskap bor anvandas for relationer mellan personer
av samma kon gar meningarna inom Svenska kyrkan isar. En majoritet av stiften
forordar att begreppet dktenskap forbehalls relationen mellan man och kvinna. Den
oenighet som finns har sin grund i att det utifran teologiska argument ar mojligt att
resonera pa olika sétt. Enligt Kyrkostyrelsen ar det angelaget att finna en



12

begreppsbildning som &r férankrad i svensk tradition och som olika kyrkor och samfund
kan stélla sig bakom. Det finns en lang tradition av att anvanda begreppet aktenskap for
relationen mellan en man och en kvinna, och den andrade lagen foreslas darfor fa
namnet samlevnadsbalk. Liknande synpunkter har Svenska Baptistsamfundet, Metodist-
kyrkan i Sverige och Svenska Missionskyrkan, som framhaller att en gemensam
beteckning inte innebéar en garanti for lika varde av tva skilda samlevnadsformer.

Fler remissinstanser tycker inte att det rdcker med denna enmansutredning for att
andra den radande ordningen och tycker att utredningen inte végt alla argument eller
gjort konsekvensanalyser. Flera framfor ocksa att denna fraga bor I6sas genom en
folkomrostning eller en ny bredare parlamentarisk utredning.

Romersk-katolska kyrkan skriver i sitt remissvar: ”Den bristande analysen av de
centrala fragestéallningarna samt de skiftande utgangspunkter fran vilka resonemanget
fors har emellertid medfort att regeringen inte ges nagot underlag for en bedémning av
sakfragan”.

Ett stort antal spontanremisser har inkommit, med en évervikt for att
aktenskapsbegreppet ska bevaras i sin nuvarande form i lagstiftningen. Det har funnits
ett stort folkligt engagemang i fragan.

Flera remissinstanser ser det som problematiskt att sasom utredningen foreslar
omvandla alla partnerskap till aktenskap.

Hovréatten 6ver Skane och Blekinge anser att fragan om évergangsordning bor bli
foremal for ytterligare évervaganden. HomO och Juridiska fakultetsnamnden vid
Uppsala universitet menar att det finns barande skél som talar emot den
overgangsordning som utredningen foreslar. Saval HomO som Juridiska fakultets-
namnden vid Uppsala universitet papekar att det finns par som i dag lever i registrerat
partnerskap men som inte kan ténka sig dktenskapet som samlevnadsform. Enligt
HomO bar en dvergangsordning inféras som innebér att partnerskapslagen fortsétter att
galla for dem som redan ingatt partnerskap enligt den lagen. Samtidigt bor, enligt
HomO, de registrerade partner som sa dnskar beredas tillfalle att genom ett forenklat
administrativt forfarande fa sitt partnerskap transformerat till ett aktenskap. Fakultets-
namnden papekar att det finns svenska medborgare som ingatt partnerskap utomlands
dar det torde vara uteslutet att med lag omvandla partnerskap till dktenskap i Sverige.
Vidare framfor Fakultetsndmnden att det hade varit 6nskvért att det reflekterats kring
alternativet att &ven framover ha kvar institutet registrerat partnerskap, vid sidan av

aktenskapet, enligt nederlandsk modell.
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Bland de remissinstanser som &r positiva till utredningens forslag framfors
uppfattningen att nuvarande lagstiftning &r sarbehandlande eller kan uppfattas som
sarbehandlande. HomO skrev att det saknas objektivt godtagbara skal for att bibehalla
aktenskapslagstiftningen sasom exklusiv for heterosexuella. RFSL framhaller att
aktenskap som juridisk definition ar till for alla oavsett sexuell 1aggning. Humanisterna
menar att lagen om registrerat partnerskap per definition ar diskriminerande eftersom

den sarskiljer manniskor utifran sexuell laggning.

Civilrattsligt reglerad samlevnad

Den statlige utredaren Hans Regners uppdrag var forutom att ta stallning till fragan om
par av samma kon bor kunna ingd aktenskap, ocksa att ta stallning till fragan om
aktenskap endast bor fa ingas civilt. Den senare fragan har inte getts samma utrymme.
Tva argument som fors fram for att trossamfunden inte bor har kvar sin vigselratt ar att
Svenska kyrkan numera har skilts fran staten och att staten bor vara neutral i religiosa
fragor. Det havdas ocksa att for det fall ett system med endast civilrattslig samlevnad
infors skulle det pa ett klarare satt komma till uttryck att dktenskapet utgor ett rent civil-
rattsligt forhallande.

Eftersom registrerat partnerskap idag ger i stort sett samma rattsverkningar som ett
heterosexuellt aktenskap behdvs i och for sig inte tva lagstiftningar. Man bor ocksa i
mojligaste man undvika sarlagstiftning. Det kan darfor finnas skal att ha en gemensam
lagstiftning utan att for den skull begreppen behéver omdefinieras. Kristdemokraterna
foreslar att aktenskapshalken ersatts med en civilrattslig samlevnadsbalk, forslagsvis
kallad Giftermalsbalk, som galler lika for hetero- och homosexuella par. Darmed skiljer
man pa den strikt rattsliga ordning som staten ska reglera, och kyrkornas ceremoni som
har starka filosofiska, traditionella och religiésa dimensioner. Rent praktiskt innebar det
att alla par som vill gifta sig gar till en myndighet och registrerar det juridiska
forbundet. Darefter inramar varje par giftermalet pa det satt som de sjalva énskar. Det
kan vara allt fran ett stort kyrkbrollop, en profan ceremoni eller till att man nojer sig
med sjélva registreringen.

En civilrattslig 16sning innebér att staten bistar manniskor med att juridiskt reglera sin
samlevnad och skapa trygga juridiska forhallanden i parrelationer. Detta géller bade
hetero- och homosexuella par. Nar man registrerat sin samlevnad hos exempelvis
skattemyndigheten eller lansstyrelsen, ar det vars och ens ensak att valja om och i sa fall

hur man utat vill manifestera detta. Det kan vara en kyrklig eller profan vigsel, en
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brollopsfest eller pa andra satt. Detta innebér att man separerar ett i grunden religiost
begrepp som édktenskapet fran lagstiftningen, och lamnar tillbaka begreppet till det civila
samhallet. Samtidigt erbjuder lagen samma mdjligheter till juridiskt skydd for alla par.

En civilrattslig l6sning ar en konstruktiv l6sning som kan uppna alla parters mal,
namligen att astadkomma en enhetlig konsneutral lagstiftning, samtidigt som
aktenskapet som begrepp ldmnas utanfor lagstiftningen. Det géller att hitta en I6sning
som bygger pa respekt for de olika asikter som finns i denna fraga. Var 16sning bygger
pa det faktum att det finns manga méanniskor som har tydliga uppfattningar, bade for
och emot en kénsneutral aktenskapslagstiftning. Dels har vi dem som utifran filosofiska,
traditionella eller religidsa bevekelsegrunder betonar vikten av att vérna det unika i just
relationen mellan en man och en kvinna som idag inryms i begreppet aktenskap. Dels
dem som hdvdar att det faktum att homosexuella och heterosexuella parrelationer har
olika bendmningar &r en diskriminering.

Vi menar att istallet for att genomdriva en lag som riskerar leda till splittring och
framtida svarigheter bor vi stifta en lag som tillgodoser kraven pa likabehandling och
den religiosa och filosofiska 6vertygelsen om éktenskapets innebord. Vi far pa sa satt en
lag som fullt ut respekterar de bada olika synsatten i denna fraga, och som darmed far
legitimitet hos bada grupperna. Det har systemet finns i flera lander i Europa, till
exempel i Frankrike, Tyskland och Spanien.

| avvaktan pa den foreslagna utredningen ska nuvarande ordning kvarsta.

Flera remissinstanser for denna ordning

Flera remissinstanser; Svenska missionskyrkan, Svenska Baptistsamfundet,
Metodistkyrkan i Sverige, Humanisterna, Hovratten éver Skane och Blekinge och
RFSU - Riksforbundet for sexuell upplysning foreslar att civilregistrering ska inforas i
Sverige. Evangeliska Fosterlandsstiftelsen uttalade att om utredningens forslag gar
igenom bor civilregistrering inforas.

Manga remissinstanser anser ocksa att utredaren inte utrett alternativet om
civilregistrering vilket ingick i utredningsuppdraget. Svenska Missionskyrkan skriver att
Vi ar utomordentligt kritiska mot utredningens brist pa ett reellt alternativ for
obligatoriskt civilrattsligt giftermal och hur det skulle praktiskt kunna losas samt
forhalla sig till manga manniskors 6nskan att skapa hogtidlighet och fest”.

Hovréatten 6ver Skane och Blekinge skriver "att den nuvarande ordningen ger upphov

till en mangd problem”. Det finns enligt hovréttens mening all anledning att i stéllet
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forsoka skapa ett system som ar hallbart pa lang sikt. Detta talar mycket starkt for ett
inforande av obligatoriskt civildktenskap”.

RFSU anfor i sitt remissvar ”Stat och kyrka skildes at ar 2000 vilket innebar att
kyrkan inte langre dr en statlig institution och heller inte per automatik utfor statligt
myndighetsutévande. Enligt den radande ordningen delegeras mojligheten att viga
personer till trossamfund. Dock finns det inga krav pa att trossamfunden ska viga
samkonade par. Detta krav finns daremot pa personer som far rétt att utféra borgerliga
vigslar. Enligt RFSU ar darfor uppgiften att viga manniskor istéllet en arbetsuppgift for
staten som registrerar bade samkdnade och olikkdnade par. Pa sa satt forsvinner risken
for diskriminering av samkonade par. Daremot ska det efter det juridiska forfarandet sta
varije par fritt att valja ceremoni, religios eller annan. RFSU kan halla med om att det
inte ar befogat att tvinga trossamfund skilda fran staten att utféra handlingar som strider
mot deras Gvertygelser, men da ar det inte heller befogat att lata dem utdva statlig makt.
For att undkomma den intressekonflikt som uppkommer liksom diskriminering menar
RFSU att den bésta losningen ar att skilja aktenskapet fran kyrkan genom att endast
tillata civilrattslig registrering som juridiskt bindande.”.

Humanisterna anfor i sitt remissvar att de menar “att civiltdktenskap ska vara den
enda juridiska bindande formen for aktenskap. Det framsta skélet till detta ar att
garantera alla pars likabehandling.” De fortsatter ”I manga lander varlden éver géller
civilaktenskap. Bland dessa noteras sarskilt Spanien som trots katolska kyrkans starka
inflytande inforde kdnsneutrala civilédktenskap 2005”.

HomO skriver i remissvaret att det inte &r emot utredarens forslag men att ”Det kan
dock finnas skal att i framtiden aterkomma till fragan om obligatoriskt civilaktenskap
for alla som vill gifta sig”.

| debatten som varit efter att kristdemokraterna presenterade sitt forslag om en
civilrattslig registrering har framkommit att forslaget har ett mycket brett samhélleligt
stod fran ledamater i andra partier, olika organisationsforetradare, ledarskribenter,
muslimer, kristna med flera.

Redan i en statlig utredning fran 1984 Homosexuella i samhallet (SOU 1984:63)
namndes denna ordning: “Om de homosexuella i framtiden skall kunna behandlas lika
med dem som idag ar gifta med varandra ar det nddvandigt att nagon form av civil
registrering genomfdérs som ensamt konstituerande for de rattsverkningar som idag blir

foljderna av en kyrklig eller borgerlig vigsel. En sadan registrering, som betraffande
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man och kvinna finns i vissa lander, beror inte den kristna synen pa dktenskapet. Att
utreda om en sadan registrering faller emellertid utanfor vara direktiv.”.

RFSL, Riksforbundet for sexuellt likaberéttigade, dar nuvarande
Homoombudsmannen Hans Ytterberg da var forbundsordférande, drev ocksa linjen om
civilregistrering.

Det har lagts flera motioner under allmanna motionstiden med forslag om att inféra
civilrattsligt reglerad registrering men utifran olika ingangsvarden. En sarskild ordning
med sa kallad civilaktenskap for saval par av samma kon som for par av olika kon
forordas i tva motioner. Med utgangspunkt i principen om statens neutralitet i religiosa
fragor foresprakar Lars Ohly m.fl. (v) i motion C238 att regeringen skall lagga fram
forslag till lagstiftning som innebar att vigselratten frantas Svenska kyrkan och andra
trossamfund (yrkande 3). Enligt motiondrerna kan en ordning med en s.k. civil vigsel
kompletteras med en religiés ceremoni for dem som sa 6nskar. Liknande synpunkter
fors fram i motion C332 av Maryam Yazdanfar (s). | motionen begars ett
tillkannagivande om att befria alla religiosa samfund fran vigselratten. Aven Maria
Wetterstrand m.fl. (mp) férordar i motion S0463 en ordning med s.k. civildktenskap
men framhaller samtidigt att det viktigaste &r att alla som ges vigselratt atar sig att viga
alla par oberoende av kon.

Vigselratten

Idag kan vigsel forrattas bade borgerligt av lagfaren domare i tingsratt, den som
lansstyrelsen har férordnat till vigsel- och partnerskapsforrattare eller i samband med en
ceremoni som halls av préast i Svenska kyrkan och sadan prast eller annan
befattningshavare i ett annat trossamfund som har férordnande enligt lagen (1993:305)
om rétt att forratta vigsel inom andra trossamfund an Svenska kyrkan. Behoriga ar
ocksa bland annat vissa befattningshavare inom utrikesforvaltningen.

Om ett trossamfund vill ha vigselratt provas detta enligt 1993 ars lag av
Kammarkollegiet efter ansékan av trossamfundet. Efter det att ett samfund har fatt
tillstand far Kammarkollegiet férordna en prast eller nagon annan befattningshavare
inom samfundet att vara vigselforrattare. Ett fyrtiotal trossamfund har vigselrétt idag.
Det finns i huvudsak tre mojliga modeller for hur vigselratten kan organiseras. De tre
modellerna &r vigselratt, vigselplikt och civilregistrering.
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Det finns argument for och emot alla dessa tre modeller och en analys av respektive
argument ar nodvandig for att kunna géra en sammantagen bedémning av vilken av
modellerna som 4r att foredra.

Den forsta modellen &r att bevara nuvarande ordning med frivillig vigselratt. Den
andra &r att infora vigselplikt vilket innebér att alla som innehar vigselrétt &r skyldiga att
viga alla par som har rétt att inga aktenskap. Den tredje modellen ar istallet att ersatta
denna med en civilréttslig registrering eller vigsel.

Det finns ocksa andra tankbara modeller sasom att avskaffa borgerlig vigsel, eller att
overlata helt till individer att sluta vilka former av avtal de vill. Dessa bada sistnamnda
ar dock inte aktuella utan det ar kring de tre huvudmodellerna som diskussionen

cirkulerar.

Frivillig Vigselratt

Frivillig vigselratt ar det som vi Kristdemokrater har féresprakat historiskt sett. Vi har
inte sett nagra egentliga skal till att &ndra nuvarande ordning eftersom vi i huvudsak
anser att den fungerat vél. For oss har aktenskapet en sarstélining och det blir déarfor
naturligt att mojliggdra for dem som 6nskar ha en ceremoni med eller utan religidsa
inslag att ha det. Det &r rimligt att vi betror det civila samhéllet att i de fall par 6nskar
gifta sig inom exempelvis en viss religios tradition ocksa det juridiska forbundet kan
ingas i samband med detta tillfalle. Det som talar for frivillig vigselratt ar dels att det
kan anses nagot krangligt att vissa annars maste ha ett dubbelt forfarande for att gifta

sig, dels har dagens modell en bred folklig férankring.

Vigselplikt

De som argumenterar for vigselplikt anfor att forrattande av en vigsel innebar en
myndighetsutdvning. Nér nagon agerar stallforetradare for staten ska denne gora det i
enlighet med vad som ar reglerat idag. Om man ska fa vigselratt bor man saledes ocksa
kunna stalla upp pa de regler som galler kring den fullt ut och saledes inte kunna neka
par vigsel av olika skal. Enligt detta synsatt finns det inget egenvérde i att andra &n
staten kan forratta vigslar men heller ingen principiell invandning mot att sadana
mojligheter finns, sa lange de agerar precis sa som staten skulle ha gjort i varje enskilt
fall.

Det framfors olika argument mot vigselplikt men sammantaget handlar de om att
staten inte ska ha synpunkter pa de religiosa samfundens interna angeldgenheter och
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asikter. Det finns en risk att staten gar in och staller for manga olika krav pa exakt hur
de ska bete sig och tycka for att fa behalla sin vigselratt. Vissa uttrycker oro for att det i
framtiden kommer ske en koppling mellan ett samfunds asikter och deras eventuella

statshidrag och satter in fragan om vigselplikt i ett sadant perspektiv.

Avskaffad vigselratt

Den tredje modellen &r en civilrattslig registrering. Denna innebar att de religiosa
samfunden inte har nagon vigselratt och att det gors en tydlig atskillnad mellan den
juridiska betydelsen av en vigsel och den (eventuella) religitsa och ceremoniella delen.
Staten har i lag gett ett par mojlighet att reglera den juridiska relationen och att
registrera denna relation handlar om myndighetsutévning. Darfor ar det rimligt att
staten ocksa helt skoter denna del och att religiosa samfund, eller nagon annan, inte
agerar som nagon typ av forlangd arm till staten. Ett viktigt skal for att avskaffa
vigselratten ar att battre kunna garantera att alla medborgare behandlas lika. Ingen
behdver vénda i dorren for att den som ska forratta vigseln har betankligheter av
exempelvis teologiska skal. Pa samma vis ar detta ett sétt att hindra staten fran att lagga
sig i det som borde vara religiésa samfunds interna angeldgenheter. Aktenskap och
vigsel ar for manga i grunden begrepp med ett religiost ursprung. I religionsfriheten
ligger vikten av att varna de religiosa samfundens rétt att sjalva definiera innehallet i
centrala teologiska begrepp. For dem som lagger in en religios betydelse i aktenskapet
ar vigselceremonin att betrakta som en gudstjénst. Staten ska inte ha synpunkter nar hur
och for vem gudstjénster anordnas.

Det finns naturligtvis skal mot att avskaffa vigselratten, och de maste diskuteras
oppet. For manga blir det lite krangligare att gifta sig, eftersom de som ocksa vill ha en
valsignelseceremoni behdver vanda sig till tva instanser mot tidigare en instans. Det
finns ocksa de som menar att frantagandet av vigselratten riskerar att leda till att
aktenskapet/giftermalet/den registrerade samlevnaden inte blir mer an ett avtal och att
dess roll darmed riskerar att urholkas.

Vad har utredningen sagt?

Utredningen ”’Aktenskap for par med samma kon — Vigselfrdgor (SOU 2007/17)” gar
igenom nagra argument for och emot de olika modellerna men landar i att den
nuvarande ordningen bor behallas samtidigt som aktenskap ska kunna ingas dven av

samkdnade par. Detta beror framst pa att det inte anses finnas nagra egentliga skal till
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forandring. De argument som framst fors fram handlar om opinionen och praktiska skél.
Utredningen avfardar forslaget om vigselplikt. Enligt utredningen maste det inforas
vigselplikt for att det ska kunna betraktas som diskriminering att ett trossamfund inte
vill viga ett par. Vigselforrattare inom ett trossamfund &r skyldiga att folja det
trossamfundets interna foreskrifter och det blir saledes en intern fraga for respektive
samfund att hantera den har typen av fragor. Utredningen menar att vigselplikt skulle
innebdra en for stor inskrankning och att det exempelvis skulle vara omojligt att
avgransa vigselplikten sa att den omdjliggor att vagra viga par av samma kon. Det kan
finnas andra skél till att ett par nekas vigsel i ett trossamfund.

Foretradare for flera samfund har sagt att de kommer att avsaga sig vigselratten om
det blir aktuellt med vigselplikt. Detta anser utredningen vara problematiskt eftersom
det i praktiken skulle leda till en 6vergang till i huvudsak borgerliga vigslar. Eftersom
utredningen anser att det finns manga skéal som talar emot ett obligatoriskt
civilaktenskap anses inte en sadan utveckling vara av godo.

Utredningens remissinstanser uttryckte olika asikter kring detta stallningstagande och
det fanns flera tunga sadana som uttryckte sitt stod for en civilrattslig registrering eller
att det bara bor vara borgerligt ingangna aktenskap som skulle ge civilrattslig verkan.

Propositionens stallningstagande

Regeringens proposition landar utifran betankandet Aktenskap for par av samma kén-
vigselfragor (SOU 2007/17) i att den frivilliga vigselratten ska behallas. De
huvudsakliga skalen till det &r att det skulle innebéara en rad praktiska svarigheter att
andra ordningen till en civilrattslig registrering/vigsel och att de flesta anser att
nuvarande ordning fungerar. Dessutom skulle det innebéra att Sverige skilde ut sig
jamfért med 6vriga nordiska lander.

Regeringen menar dock att dagens ordning att trossamfunden inte &r skyldiga att

forratta vigsel ska fortydligas i lag.

Var sammanvagda asikt gallande vigselratten

Det &r ratt av utredaren att fororda valfrinet mellan vigsel i trossamfund och borgerlig
vigsel. Detta har ett starkt stod hos allméanheten. Det &r ocksa klokt att inte foresla
nagon vigselplikt, vare sig for vigselforrattare inom trossamfund eller for samfunden.

Propositionens forslag att vi ska behalla nuvarande ordning for vigselrétten har vi
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kristdemokrater i sak inget att invanda emot, eftersom propositionen inte innehaller
nagot forslag i ovrigt om konsneutrala dktenskap.

Redan idag gors betydande delar av handlaggningen vid vigsel av statliga
myndigheter i myndighetsutévningsprocessen genom hinderprévning (Skatteverket) och
utfardande av &ktenskapscertifikat (utfardas av Skatteverket for svenska medborgare
och &r avsett for vigsel infor utlandsk myndighet). N&r dktenskap uppldses utfors all
myndighetsutévning av statliga myndigheter.

Skulle riksdagen daremot bifalla Kristdemokraternas hemstéllan om inférande av en
civilrattsligt reglerad samlevnad bor endast staten ha ratt att viga/registrera. Skélet &r
dels de religiosa samfundens sjalvbestammande, dels allas rétt till likabehandling av
staten vid myndighetsutovning. De praktiska problem som kan uppsta kring vem som
skall skota forfarandet och exakt hur det ska ga till &r inte storre an att de gar att I6sa.
Exempelvis vore det rimligt att Skatteverket eller lansstyrelsen representerade staten.
Det &r viktigt att komma ihag att nuvarande ordning bara gallt sedan 1951 och att det vi
nu foreslar pAminner mycket om vad som géllde innan for alla dem som inte gifte sig i
Svenska Kyrkan. De som exempelvis var baptister gifte sig borgerligt for att sedan inga
aktenskap under en gudstjanst i sitt eget religitsa sammanhang.

Internationellt

Samtidigt som den svenska utredningen gjordes tillsattes en utredning i Frankrike.
Denna hade barnperspektivet i fokus, till skillnad fran den svenska som gjordes utifran
ett vuxenperspektiv. Den franska kommissionsrapporten lyfter fram dktenskapets
symbolvérde: "kravet pa att utvidga aktenskapet saledes harror fran ett annat
resonemang: det handlar om att, genom bekraftelsen av alla pars lika réttigheter, erhalla
ett slags socialt erkdnnande”. Detta, fortsétter rapporten, "kan tyckas paradoxalt i en tid
da aktenskapet inte langre utgor en obestridlig social norm vare sig for par eller ens for
familjer”. Det rattsliga skyddet paverkas inte &ven om man behaller tva begrepp. Den
franska utredningen kom ocksa utifran barnperspektivet fram till en annan slutsats
namligen att behalla dktenskapet som samlevnadsform for en man och en kvinna skulle
galla ocksa fortséttningsvis och att man avsag forstarka det registrerade partnerskapet.
Internationellt sett kan det bli problematiskt om Sverige infor en kdnsneutral
aktenskapsbalk. Detta patalas ocksa av flera remissinstanser. De internationella
komplikationer som kan uppsta illustreras av att det redan i nulaget &r problem med

registrerat partnerskap pa vara ambassader runt om i varlden. Vissa stater motsétter sig
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sadana forrattningar och har lagar som inte tillater dem. 1 en del lander har installningen
varit att registrering av partnerskap skulle betraktas som en legalisering av en kriminell
handling. I andra lander har instéllningen varit att registrering av partnerskap ar olaglig
eller pa annat satt strider mot rattsordningen eller familjerattslagstiftningen.

Hittills ar det fa lander i varlden som har konsneutrala aktenskapslagar. | dagslaget ar
det endast Nederlanderna (2001), Belgien (2003), Spanien (2005), Kanada (beslut
géllande hela Kanada togs 2005), Sydafrika (2006), Norge (2009) samt delstaterna
Massachusetts och New Jersey i USA som har sadana lagar. | Nederlanderna och
Belgien saknar kyrkorna vigselratt. Det bor tilldggas att man i dessa lander tidigare inte
haft mojlighet till registrerat partnerskap. (I Kanada kunde partnerskapsregistrering ske
pa provinsiell niva. Det i Spanien tidigare registrerade partnerskapet ar inte jamforbart
med svenskt partnerskap eftersom det endast medforde begransade rattigheter och
rattsverkningar.) Undantaget ar Nederlanderna dar alla par, bade homo- och
heterosexuella, kan vélja mellan att inga samboavtal, registrera partnerskap eller gifta
sig. Sydafrika tog beslut ar 2005 att infora en ordning med édktenskap for par med
samma kon och registrerat partnerskap som alternativ.

Det bor namnas att i lander som Spanien, Frankrike, Tyskland och Brasilien handlar
det om att man forst gifter sig civilrattsligt for att sedan om man sa 6nskar ha en religios
valsignelseceremoni.

Foresprakare for ett inforande av en konsneutral aktenskapsbalk menar ibland att det
skulle bli lattare for homosexuella att fa sin relation accepterad utomlands om
samlevnadsformen kallades for dktenskap i stallet for registrerat partnerskap. Det ar
osannolikt. Internationellt sett kan det bli problematiskt om Sverige infér en kdnsneutral
aktenskapsbalk. Hittills ar det fa lander som har en sadan ordning och manga lander
accepterar inte homosexuella aktenskap. Ett homosexuellt par som ingatt dktenskap i
Sverige kan upptdcka att det inte alls har samma réttsverkningar om de bosétter sig eller
vistas i ett annat land.

Inférandet av civilréttsligt reglerad samlevnad ar enda séttet att garantera att alla par
som vill gifta sig behandlas lika och &r ocksa en rimlig konsekvens av delningen mellan
kyrka och stat. Genom att aterfora aktenskapsbegreppet till det civila samhallet
respekterar vi dess djupa kulturella och religiosa innebord. I manga lander varlden éver
galler redan civilrattsligt reglerad samlevnad och dar har det inte framkommit nagra

patagliga oldgenheter med detta system.



Stockholm den 21 januari 2009

Stefan Attefall (kd)

Inger Davidson (kd)

Dan Kihlstrom (kd)

Mikael Oscarsson (kd)
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